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Birakalim Soylentileri Gercekler Dagitsin

Tarimmsal Uygulamalar

Soylentilere bakilirsa ekonomik bir felaket olmasi gereken bu teknolojiyi, Amerikan
ciftcileri son derece hevesle kucaklamistir. Biyoteknolojik (GDO) tohumlar bundan
on yil oncesine kadar ticari dlcekte tedarik bile edilemezken, 2004’e gelindiginde
ABD’de soya fasulyesi ekilen arazilerin %85'inden fazlasi, musir ekili arazilerin
%76’s1 ve pamuk ekili arazilerin %45’inde bu tohumlar kullanilmaya baslanmistir

(veriler ABD Tarim Bakanligi tahminlerine dayanmaktadir)." Ayrica, 1996’dan bu
yana GDO f{iriin ekilen arazi miktar1 her yil ciddi 6lgiide artmastir.

Tarimsal biyoteknolojinin bu kadar hizh bir sekilde kabullenilmis olmasi, ¢iftgilerin
bilingsizce gosterdigi bir heves seklinde agiklanamaz. Yalin gercek sudur ki, giftciler
kendilerine para kazandirdig: ve is yiiklerini hafiflettigi icin biyoteknolojik tirtinleri
benimsemistir. Ulusal Gida ve Tarim Politikalar1 Merkezi (NCFAP) tarafindan Ekim
2004'te yayinlanan bir arastirmada, 2003 yilinda alti1 ana GDO iiriiniin toplamda
yetistiricilerin gelirini 1.9 milyar $ artirdig1, net verimi 2.4 milyon ton yiikselttigi ve
pestisit kullanimini 21 bin ton azalttig1 hesaplanmistir.?

NCFAP’nin arastirmasinin ortaya koydugu diger bulgular sunlardar:

® DPestisit kullaniminda en biiyiik azalmayir 9117 tonla GDO soya fasulyesi
saglamistir ki, bu da yetistiriciler i¢in 1.2 milyar $ ek gelir demektir.

¢ En biiyiik verim artisin1 2.23 milyon tonla GDO musir (6zellikle de Avrupa sap
kurduna kars1 direngcli gesit) saglamistir, bu da ciftgilerin tiretim maliyetinden 258.4
milyon $ tasarruf etmesini saglamustir.

¢ GDO pamuk, pestisit kullaniminda 5851 ton gibi ciddi bir azalma saglamis, bu da
ciftcilere 413.13 milyon $ ek gelir olarak geri donmdistiir.

¢ GDO kanola, pestisit kullanirminda 69 tondan fazla azalma saglamis, bu da
ciftgilerin tiretim maliyetinden yaklasik 9 milyon $ tasarruf etmesini saglamistir.

GDO triinlerin yetistiriciler tarafindan ne o6l¢iide kullanilmaya baslandigini tespit
icin 1997-1998 yillarinda ABD Tarim Bakanlig: tarafindan yaptirilan kapsami sinirl
bir arastirmada, herbisit direngli tiriinlerin ciftcilere ciddi boyutta zaman ve isgiicii
tasarrufu sagladigi (parasal bir rakam zikredilmeden) belirtilmistir.®> Bu durum, s6z
konusu {iriinlerin ¢iftgiler arasinda kazandigli muazzam popiilariteyi agiklamaya
yardimci olmaktadir.



Biitiin bunlara ilaveten su da tecriibelerle sabittir ki, GDO soya fasulyesi gibi herbisit
direngli gesitler daha az yabanci ot igerdiginden, {irtinler daha temiz olmakta ve
dolayisiyla ciftci mahsuliine daha yiiksek fiyat bulabilmektedir.* Zira bu cesit soya
fasulyeleri minimum yabanci madde igermektedir.”

GDO triinlerin giftgilere saglayacagi avantaj potansiyeli bunlarla da smirli degildir.
Yine NCFAP tarafindan yapilan daha onceki bir arastirmada,’ halen piyasada
bulunan veya gelistirme asamasinda olan 40 biyoteknolojik kiiltivarin yetistiriciler
tarafindan kullanilmaya baslanmasi durumunda, bunun saglayacag: toplam net
ekonomik avantaj yilda 2.5 milyar $ olacak, yillik tiretim 6.35 milyon ton artacak ve
pestisit kullanimi 74.000 ton/y1l eksilecektir.

GDO firtinlerin sagladigr ekonomik getirilerin taraflar arasinda nasil paylasildig:
konusunda ABD Tarim Bakanligi'min 2003 yilinda yaptig bir arastirmada ise,” bu
isten oOlgiilebilir kazang saglayanlarin sadece iireticiler ve tohum sirketleri olmadig:
ortaya konmustur. Gergekten de, bazi GDO f{iriinler, arz artisiin getirdigi fiyat
ucuzlamas1 neticesinde gerek Amerikan gerekse yabanci tiiketicilere, iireticilere
sagladiklarindan daha biiytik avantajlar temin etmistir.

Ciftcilerin arazi i¢in 6demeye razi olduklar: fiyatlar bir 6l¢ii olarak kabul edilirse,
GDO iriinler, bazilarmin ongordiigii gibi ciftgiligin karhiligini da azaltmamustir.
ABD'nin 6nde gelen soya ve musir {iireticisi olan Iowa eyaletinde, tarim arazisi
fiyatlar1 rekor seviyelerde seyretmektedir. Tarim arazisi fiyatlar1 2004 yilinda %15
sigramayla son sekiz yilin en biiytik yillik artisini kaydetmistir.®

—

Soya fasulyesinden oOrnek vermek gerekirse, 2000 kadar ¢esit satilmaktadir ve
bunlarin yaklasik 1200 kadari biyoteknoloji tiirevi cesitlerdir.

Ayrica 100 kadar bagimsiz (biyoteknoloji sirketlerine ait olmayan) tohum sirketi
halen soya tohumu pazarlamakta olup, biyoteknoloji sirketlerinin satin aldig 12
tohum sirketi bu bagimsiz sirketlerle rekabet etmek zorundadir.

ABD’de soya fasulyesi icin ulusal bir “tavsiye edilen gesitler listesi” yoktur. Zira
iklim, toprak, vs. kosullar1 cografyaya bagli olarak oylesine farklidir ki, bir eyalette



yiiksek performans sergileyen bir c¢esit, baska bir eyalet icin uygun
olmayabilmektedir. Buna mukabil, verim mukayesesi i¢in yapilan tarla testlerinin
neticeleri yayinlandiginda, ilk besteki GDO soya cesitlerinin (herbisit direngli) verim
potansiyellerinin, GDO olmayan soya gesitlerininkine ¢ok yakin oldugu
gorilmiistiir.

Onde gelen GDO iiriin {ireticisi iilkeler arasinda Kanada (kanola, misir ve soya),
Arjantin (soya ve musir), Brezilya (soya), Cin (pamuk ve muisir) ve Giiney Afrika
(pamuk ve musir) sayilabilir. Ispanya’da yetistirilen misirin %6 kadar1 GDO'dur.
Avustralya ve Hindistan da onemli yeni GDO pamuk iireticileri olarak one
¢ikmaktadir. Filipinler, Uruguay, Romanya, Kolombiya ve Honduras da ticari
olcekte GDO firiin yetistirmeye baslamistir (James, 2004).°

Arjantin’in hububat tiretimi hakkinda yapilan detayli bir ¢calismada (Trigo & Cap,
2004) varilan sonuglara gore “GDO firiinler, sadece dogrudan etkileri vasitasiyla
degil, ayn1 zamanda diger teknolojilerle etkilesimleri ve iilkenin tarimsal ihracatina
yaptiklar1 katkinin global makroekonomik yansimalari sayesinde de tarim
sektoriiniin gelismesinde stratejik bir rol oynamistir”.'® Bt. Pamugun Cin’de
kullanilmaya baslanmasi sadece ciftcilere gelir kazandirmakla kalmamus, zehirli
pestisitlerin hatali kullanimi riskini azaltarak yiizlerce tarim iscisinin hayatini da

kurtarmistir (Hossain, Pray, Huang, Fan, Hu, 2004).ll

Avustralya’nin saygmn Tarim ve Kaynak Ekonomisi Dairesi (ABARE) tarafindan
yapilan hesaplamalara gore sayet GDO iiriinlere gecilmemis olsaydi, Avustralya ve
Yeni Zelanda ekonomileri yilda toplam 1.4 milyar $'lik bir kayipla karsilasacakti. Bir
baska ifadeyle, tarim sektoriine zarar verdigi iddia edilen GDO iiriinler, Avustralya
ve Yeni Zelanda ekonomilerine yilda toplam 1.4 milyar $ kazandirmaktadir. Cin,
Hindistan, Giiney Afrika ve Kuzey — Giliney Amerika’da tarimsal biyoteknolojinin
hizla yayilmasi karsisinda, bu teknolojiye ge¢gmeyen iilkelerin on yila kadar diinya
pazarlarindaki yerlerini kaybedebilecekleri soylenmektedir.



Avrupa ciftciligi tizerinde yapilan muhtelif arastirmalar, GDO iiriin ekmelerine izin
verildiginde {ireticilerin bundan kazangli ¢iktif1 saptanmustir. Ingiltere’deki seker
pancari iiretimini konu alan boyle bir inceleme (Mayzs, 2003), herbisit direngli (HT)
seker pancar1 kullamilmazsa, bu tiretimin ekonomik bir sekilde siirdiiriilmesinin
yabani otlar nedeniyle pek yakinda imkansizlasacag: ve dolayisiyla 23.000 ciftlik
calisaninin igsiz kalma riskiyle karsilasacagi sonucuna varmustir. Buna mukabil, HT
seker pancar1 yetistirilmesi, %80 daha az herbisit gerektirdiginden {tiretim
maliyetlerini diinya seker fiyatlarina gore rekabet edebilir bir seviyeye gekecektir.'?

Kuzeydogu Ispanya’daki kiigiik ciftcileri konu alan diger iki arastirmada (Brookes,
2003; Demont & Tollens, 2003), Bt. misirin, Avrupa sap kurduna (Ostrinia
nubilalis /Pyralis) karsi korumali olmasi sayesinde, %15e kadar varan hasat
kayiplarin1  durdurdugu, ayrica pestisitten tasarruf sagladigi ve mikotoksin
kontaminasyonunu azalttig1 saptanmistir.** Buna ilaveten, Demont ve Tollens’in
arastirmasma gore Bt. misir ekimiyle saglanan kar artisinin %75’i bizzat ciftgilere
kalmaktadir.

Gegtigimiz bes yil zarfinda misir ve soya fasulyesi gibi emtia niteligindeki tiriinlerin
satist hem ABD, hem de yurtdis1 pazarlarda artmistir. Agustos itibariyla sona eren
2003 pazarlama yilinda misir ihracat1 39.9 milyon ton iken, bu rakam 2004 yilinda
48.2 milyon tona ¢ikmustir. ABD soya fasulyesi de, son bes yilin doérdiinde ihracat
rekorlart kirmistir.’® Mesela, GDO karsiti felaket tellalliginin AB’deki en siddetli
giinleri olan 2001 — 2002 doéneminde bile, ABD’den AB’ye yapilan soya ihracat1 %14
yillik artisla 2002 sonunda 7.7 milyon tona ¢ikmustur.

AB’ye yapilan soya ihracati sadece 2004 yilinda diisiis kaydetmistir. Bu yon
degisikliginin GDO karsit: tiiketici tepkilerinin ¢ok daha siddetli oldugu iddia edilen
onceki yillarda degil de 2004’te olmasinin sebebi, ¢ok biiyiik ihtimalle, o y1lin Nisan
ayinda yiriirliige giren ayirima nitelikteki iz stiriilebilirlik ve etiketleme
kanunlarinin ardindan alicilarin, ABD soyasi ithal ettikleri takdirde cezayla
karsilasmaktan ¢ekinmeleridir. Ancak, AB'nin azalttig1 alimlar diger tiilkelerin
artan ithalatiyla biiyiik 6l¢tide telafi edilmistir. Mesela Cin, 2003 pazarlama yilinda
7.68 milyon ton soya ithal etmisken, bu rakam 2004’te 8.23 milyon tona ¢ikmistir."’




Herbisit direngli iiriinler, ekinlerin gerektigi gibi gelismesine mani olan yabani otlara
kars1 miicadeleyi kolaylastirir. Zararhlara karsi direngli gesitler ise, ozellikle de
ilaglamayla kontrol altina alinmasi son derece gii¢ olan misir sap kurdu ve pamuk
kurdu gibi zararhilar karsisinda mahsulii korur. Her iki durumda da, GDO iiriinler,
verimi tehdit eden bu tehlikelerin daha diisiik maliyet, daha az emek (daha az
sayida ilaclama gibi) ve daha az kimyasal madde kullanimiyla kontrol altina
alimasi igin bir vasita teskil eder.

Maliyetleri kabul edilemez seviyelere ¢ikartmaksizin verimi muhafaza etmek igin
herbisit kullaniminin sart oldugu goriilmiistiir. Ulusal Gida ve Tarim Politikalar:
Merkezi (NCFAP) tarafindan yapilan bir arastirmada (Gianessi, 2003), herbisitler
olmasayd tireticilerin yabani otlar1 ayiklamak igin fazladan alt1 milyon is¢i tutmas:
gerekecegi ve buna ragmen mahsuliin %20’sinin yabani ot baskisi yiiziinden
kaybedilecegi hesaplanmistir.*®

Zararli boceklere karsi kendinden korumli Bt. pamuk {izerinde yapilmus cesitli
arastirmalarda Cin’de %5-10, ABD’de %10’dan fazla ve baska tilkelerde %20nin
tizerinde verim artislari saptanmistir (James, 2002).”° Hindistan kaynakli yeni bir
rapora gore Bt. pamuk hibritlerinin ortalama verimi, Bt. olmayan pamuk
hibritlerinden %80 fazladir (Qaim & Zilberman, 2003).%° Avustralya devlet arastirma
kurumu CSIRO tarafindan bati Avustralya’da yiiriitiilen bir arastirmada, ilaglama
yapilmamis klasik pamukla hektar basmna 1 balya veya daha az verim alinirken, Bt.
pamukla hektar basma 8.3 balyaya kadar varan verimler alinmistir (1 balya ~ 218
kg). Ayrica bu verim, siirdiiriilemez diizeyde pestisit kullanim1 gerektiren zararh
problemleri nedeniyle 70’li yillarda terk edilmis bir mintikada elde edilmistir.?*

Toplam musir ekiminin %45’inin GDO oldugu ABD’de 2004 yili tahmini verimi 9.9
ton/ha gibi rekor bir seviyeye ulasmustir.”* Ciftgiler, yeni GDO cesitlerin, 2003
yilindaki siddetli kuraklik gibi cevresel streslere daha iyi dayandigin belirtmistir.

Tarimsal Biyoteknoloji Uygulamalar1 Edinim Servisi (ISAAA) tarafindan yapilan bir
calismada (James, 2004); Bt. misirin konvansiyonel gesitlere nispetle sagladig: verim
artisinin ABD’de %5, Ispanya’da %6, Arjantin ve Giiney Afrika’da yaklagik %10
oldugu saptanmistir. Bt. misirin tarla denemelerinde sergiledigi verim tistiinliig;
Brezilya'da %24 kadar, Cin'de %9 — 23 arasinda, Filipinler'de ise %41 mertebesinde
olmustur.?®

Bt. misirin ticari dlgekte pazara sunulmasi, Arjantin’in rekor bir hasat yapmasimi ve
bu sayede diinyanin ikinci biiytik misir ihracatgist konumunu yeniden kazanma
yoluna girmesini saglamlgtlr.24

Avrupa’min {i¢iincii biiyiik soya ireticisi olan Romanya’da, herbisit direngli
cesitlerin, daha iyi yabani ot miicadelesi sayesinde ortalama %31 diizeyinde verim
artis1 sagladigi ciftciler tarafindan belirtilmistir (Brookes, 2003).%°



Biyoteknoloji, Hawaii’deki papaya yetistiriciligini ekonomik felaketten kurtarmistir.
1992 yilinda Hawaii adasinin en énemli papaya iiretim bodlgesi olan Puna’da, halkali
leke viriisiine (PRSV) rastlandi. Ug yil iginde sektor ciddi bir krize girdi. Cornell
Universitesinden bilim adamlari, Rainbow ve SunUp adi altinda iki transgenik
papaya cesidi gelistirdiler. Bu gesitler halkali leke viriistine karsi direngliydi ve
bunlarin dikilmesi i¢in oncelikle hastalikli agaclarin sokiilmesi de gerekmiyordu.
Guntumitizde, GDO cesitler tiretimin %6011 teskil etmektedir ve bu cesitler
Hawaii’deki halkal leke viral yiikiinii 6ylesine azaltmist1 ki, adadaki papaya tiretimi
1992 6ncesi seviyelere yeniden ulasmistir. Hatta, organik papaya da dahil olmak
tizere direngsiz cesitler bile artik giivenle yetistirilebilmektedir. =~ Giintimiizde
Tayland gibi diger papaya yetistiricisi tilkeler de kendi iireticileri i¢in bu yeni
teknolojiye ge¢mektedir.?®

Bilim adamlari, benzer teknikler kullanarak, California’nin bazi kesimlerde tiretimin
neredeyse tigte birini tahrip eden Pierce hastaligma karsi direncgli {iztim baglar:
olusturmaya calismaktadir.?’

Ciftcilerin tohum satin almak gibi bir mecburiyeti yoktur. Ciftgiler tiretim agisindan
daha mantikli oldugu icin tohum satin alirlar. ~ Aslinda, hibritlemeden 6nemli bir
verim avantaji (“hibrit giici” sayesinde) saglayan modern agik tozlanmali tarla
bitkileri s6z konusu oldugunda, mahsulden tohumluk ayirmak bir dezavantajdir.
Zira ticari ¢iftliklerin ¢ogunda mahsuliin tamamini satip her yil yeni tohum alarak
daha fazla kar saglanmaktadur.



Tarimmsal Biyoteknoloji Uygulamalar1 Edinim Servisi (ISAAA), diinya genelinde
musir yetistirilen yaklasik 140 milyon hektar arazinin %80’inde 1slah edilmis cesit,
tigte ikisinde hibrit, %13’tinde ise agik tozlanmal gesit ekildigini tahmin etmektedir.
Sanayilesmis {tilkelerde ekilen misirin ise %9411 hibrit, %4’ti agik tozlanmali gesittir.
Gelismekte olan tilkelerde bile misir ekilen arazilerin %70’inde, biiyiik ¢ogunlugu
yine hibrit olan, 1slah edilmis gesitler kullanilmaktadir (James, 2003).%8

Tohum sirketleri, tohum yoluyla bulasan bitki hastaliklarini énlemede ve depolama
altyapilar1 sayesinde sagladiklar1 6l¢ek ekonomileriyle kaliteyi muhafaza etmede
daha basarili olmakta; ayn: zamanda verim ve hastalik direncini artirmak {izere
tohum genetigini siirekli olarak gelistirmektedirler. Gelismekte olan iilkelerdeki
baz:1 yoksul ciftciler icin pek fazla bir tercih sansi bulunmadig: bilinmekle birlikte,
kendi mahsuliinden tohumluk ayiran giftcilerin bu avantajlardan mahrum kaldig:
bir gergektir. Bununla birlikte, kendileri i¢in olduk¢a pahali olan GDO tohumlara
yatirim yapan bazi fakir tilke ciftcileri bile aldiklar1 neticelerden fevkalade memnun
kaldiklarim belirtmislerdir.?

Ticari ciftcilikle ugrasan herkes, en Onemli faktoriin tohum maliyeti degil, o
tohumdan elde edilen mahsuliin net degeri oldugunu bilir. Kendi kendini tozlayan
bir tiriin olmasma ve patent ya da bitki cesidini koruma mevzuatindan muaf
gesitlerden tohumluk ayirma imkani bulunmasma ragmen, ABD’de iiretilen soya
fasulyesinin ancak %b5’ten az bir kismi gecen mahsulden ayrilan tohumlukla
ekilmektedir.

—




ABD’de hep birlikte mevcudiyetini siirdiiren GDO, konvansiyonel ve organik
ciftcilik hakkinda yapilmis olan en kapsamli ve detayli bagimsiz arastirmada
(Brookes & Barfoot, 2004); bu birlikteligin s6z konusu ii¢ sektdrden higbiri icin
belirgin bir ekonomik veya ticari probleme yol agmadig1 sonucuna varilmistir. S6z
konusu arastirmada, Amerikal ¢iftcilerin uzun yillardan beri ayni tiirden bitkilerin
yakininda ozellikli tiriinler yetistiriyor olmalarina ragmen, istenen yiiksek saflik
derecelerinin korunduguna dikkat cekilmektedir. Ayrica, organik tarim yapan
giftcilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%92), kendi tiriinleri yakininda yetistirilen GDO
tirtinler nedeniyle -test masraflari bile dahil olmak tizere- dogrudan hicbir ek maliyet
veya zararla karsilasmadigini tespit eden galismalara atifta bulunulmaktadir.®!

Yakin zamanlarda yapilan arastirmalar, GDO gida ve yemler hakkinda yiiriirliige
konulan siki iz siiriilebilirlik ve etiketleme kurallarina ragmen, Avrupa tarimai igin de
benzer neticelere varmistir. Bt. misir hakkinda goriis bildiren tarim uzmanlar:
komitesi (POECB), GDO ve GDO olmayan cesitlerin Fransa’da birlikte
mevcudiyetinin miimkiin oldugunu teyit etmistir.** Biitiin tiirleri iceren daha genis
kapsamli bir arastirma ise (Brookes, 2004), makul yetistiricilik uygulamalar1 ve
sorumluluk paylasimi ilkelerine dikkat edildigi stirece; Avrupa genelinde GDO,
konvansiyonel ve organik tarimin basarili bir birliktelik stirdiirmesi 6niinde higbir
engel bulunmadig1 sonucuna varmistir.*

Uluslararast yeni bitki gesitlerinin korunmasi birligine (UPOV) 58 iilke katilmistir.>*
1961 yilinda kurulan UPOV, yeni bitki gesitleri gelistirmek icin emek ve kaynak
yatirimi yapan oOzel ve tiizel kisilerin fikri miilkiyet haklarmmi karsilikli olarak
koruma altina almay: taahhiit eden -ve dolayisiyla tarimsal tiretkenligi artirarak
insanliga fayda saglayan- {ilkeleri ¢atis1 altinda toplamaktadr.

Tohum sirketlerinin, fikri miilkiyeti kendilerine ait triin gesitleri {izerindeki
haklarini korumak icin kullandiklar1 vasitalardan biri de patentlerdir. Ister
biyoteknoloji, ister klasik bitki 1slah metotlariyla gelistirilmis olsun, her yeni cesit
patent korumasi altina alinabilir. Patentli bir ceside ait tohum satin alan giftgiler, bu
tohumu sadece bir sezon ekeceklerine dair bir lisans s6zlesmesi imzalarlar.

Kimi ¢iftciler, kendi “geleneksel cesit” tohumlarmin capraz tozlanma yoluyla
kontamine oldugunu ileri siirerek lisans sozlesmelerini ihlal edince, patent hamili
tohum sirketleri tarafindan mahkemeye verilmistir.



Kendi kendini tozlayan soya fasulyesi gibi tiriinlerde boyle bir capraz tozlanma sz
konusu degildir. Hatta acgik tozlanmali iirtinlerde bile bu sekilde ¢apraz tozlanma
ancak ¢ok ¢ok ender gergeklesebilir.

Capraz tozlanma yoluyla “kontamine” olmus geleneksel cesit tohumlarin “masum
kurban1” oldugunu iddia eden iftcilerin en meshuru olan Kanadali Percy
Schmeiser'in kaldirdig1 mahsuliin neredeyse %100"iinde patente konu biyoteknolojik
ozelligi tastyan tohuma rastlanmistir. Ayrica, “kontamine” oldugu iddia edilen
tohumun, bu ¢ift¢inin tarlasinin tamamina homojen sekilde yayildig1 da mahkemece
tespit edilmistir. Gergekten bir ¢capraz tozlanma s6z konusu olsaydi, durum bunun
tam aksi sekilde olurdu. Bu sartlar altinda; s6z konusu cift¢inin hem asil davayz,
hem ilk kademe temyiz davasini, hem de Kanada Yiiksek Mahkemesi nezdindeki
nihai temyiz davasini kaybetmis olmasina sasirmamak gerekir.35136f 37

—

Cogunlugu biiyiik miktarlarda soya ithal eden gelismekte olan iilkeler, ABD’de
bir¢ok sezon yasanan rekor iiretim nedeniyle diisen fiyatlardan istifade etmislerdir.
Herbisit direngli soya tohumlarinin piyasada bol miktarda bulunmaya baslamasini
miiteakip, soya fiyatlarindaki bu wucuzlamalar sik sik goriilmektedir.  Girdi
maliyetlerindeki diistisler, kaldirdiklar1 mahsuliin ton fiyatinin ucuzlamasina
ragmen, Amerikali ¢iftcileri soya ekim alanlarini genisletmeye tesvik etmistir.

Misir ihtiyaglarmi, Bt. misir yetistiren tilkelerden (ABD, Arjantin, Kanada gibi)
karsilayan ithalatgi tilkeler, 1996’dan beri Bt. cesitler sayesinde ulasilan ¢ok diisiik
mikotoksin seviyelerinden faydalanmaktadir. Bt. musir, evvelce belirli baz1 cevre
sartlarinda mantarlarin yol actig1 aflatoksin ve diger mikotoksin olusumlarini ¢ok
biiyiik olgiide azaltmastir.

Bunlara ilaveten, baz1 gelismekte olan iilkeler de gelir ve istihdam temin etmek igin
kendi tarimsal ihracatlarina dayanmaktadir. Mesela Arjantin, irettigi soya
fasulyesinin, ki neredeyse %100’ii GDO’dur, biiyiik kismini ihra¢ etmektedir.
Arjantin’in eski Tarim Bakani Marcelo Regtinaga, Temmuz 2002'de verdigi
beyanatta, Arjantinli ¢iftgilerin o yil GDO soya ekmek sayesinde {iretim
maliyetinden yaklasik 400 milyon $ tasarruf sagladigini, Bt. misir eken ciftgilerinse
%15’e kadar maliyet avantajlar1 kazandigini belirtmistir.*



GDO Kkarsitlarmin iddialarinin aksine, GDO iiriinlerden en biiyiik menfaati temin
edenler, gelismekte olan tilkelerdeki kiigiik ciftcilerdir. Zira, tohumun kendi
biinyesinde bulunan zararli ve hastalik direnci, pahali ve genellikle de tehlikeli olan
tarim kimyasallarmin kullanirmindan tasarruf saglamakta ve ayni zamanda daha az
emekle tiretim yapilmasini miimkiin kilmaktadur.

Ciftgilerin  tiretim  maliyetlerini %28 dtisiiren ve tehlikeli kimyasallara
maruziyetlerini azaltan GDO pamuga, Cin’de “mucize tiriin” denilmektedir.*® Cin,
2005ten itibaren GDO f{iriin arastirmalarina 500 milyon $ harcayacaktir, bu rakam
ABD'nin arastirma harcamalarindan daha biiyiik olup, GDO pirincin de g yil
zarfinda piyasaya ¢ikmasi beklenmektedir.

1997/98 sezonunda Giiney Afrika’da kiigiik ciftgilerin sadece %7’si GDO pamuk
ekmisken, bu oran 2001/02 sezonunda %90’a ¢ikmustir. Bu iftgilerin biiyiik
¢ogunlugu GDO tiiriinlerine higbir ilaglama yapmamaktadlr.40

Hindistan’da, Bt. pamuk ekiminin artmasi sayesinde bu tilkenin pamuk sektorii 2004
yil icin rekoltede patlama beklemektedir.** Yilin baslarinda Hintli ciftciler arasinda
yapilan bir ankete gore; sertifikali Bt. Bollgard (Monsanto) tohumu, konvansiyonel
tohuma kiyasla verim artisinda ortalama %30, net kdrda ise ortalama %80 artis
saglamistir.** Hindistan, simdi, kendi ciftcileri icin 6nem tasiyan 14 tiriiniin GDO
gesitlerini gelistirmeyi pl:cu'ﬂamakt:cldlr.43

Bu arada, Filipinler ve Vietnam’daki celtik tireticileri acisindan Bt. gesitlerin yilda en
az 500 milyon $ tasarruf saglayacagi ongoriilmektedir.**

Ingiltere'nin bagimsiz Nuffield Biyoetik Konseyi* tarafindan yaymlanan genis
kapsamli bir calismada, vaka bazinda bakildiginda biyoteknolojinin daha simdiden
kiictik ciftcilere fayda sagladigr vurgulanmis ve 6rnegin muz gibi iirtinlere ciddi
mantar hastaliklarina kars: direng kazandiracak modifikasyonlar yapilmasi, kuraklik
ve tuzluluk direngli bitkiler gelistirilmesi durumunda bu teknolojinin ¢iftgilere ¢ok
daha biiyiik avantajlar saglama potansiyeli tasidig1 sonucuna varilmistir.

Biyoteknolojinin gelismekte olan iilkeler agisindan sundugu potansiyel hakkinda daha fazla
bilgi edinmek isteyenlerin, Giiney Afrika Cape Town Universitesi'nde mikrobiyoloji
profesorii olan Jennifer A. Thomson'un “Genes For Africa: Genetically Modified Crops In
The Developing World - University of Cape Town Press (2002)” adl1 eserini okumalari tavsiye edilir.

—



Amerikan Soya Dernegi (ASA) gibi cogu Amerikan ciftci teskilatinin, hem organik,
hem konvansiyonel, hem de GDO tarim metotlarin1 benimsemis tiyeleri vardir.
Hepimiz organik tarim opsiyonunu desteklemekle birlikte, bunun, daha emek-
yogun bir {iriin icin ciddi fiyat primleri 6demeye raz1 bir tiiketici kitlesine doniik,
diisiik verimli bir gida tiretimi olarak sekillendigini goriiyoruz.

Amerikan tarimimin 6nemli bir kismini tegkil eden, fiyat hassasiyeti yiiksek bugday
ve pamuk gibi emtia {iiriinleri ile hayvan yemi olarak kullanilan soya ve misirda
organik metotlar; kitlesel 6lcekte ¢calisilamayacak kadar pahali, verim dalgalanmalar:
yiiksek ve zararli/hava problemlerine karsi fazla korumasizdir.

Organik ve konvansiyonel ciftgilik metotlar1 hakkinda son zamanlarda yapilan ve
bazilar1 birbiriyle celisen karsilastirmali calismalarin hepsi, organik tarimin belirgin
ol¢tide daha diisiik verimli oldugu ve daha fazla iscilik girdisi gerektirdigi
konusunda hemfikirdir (olumsuz hava sartlarindan etkilenen sezonlar veya nadas
donemleri hesap dis1 tutmaksizin birkag yil tizerinden 6l¢iim yapildig: takdirde).

Giiney Dakota’ln bir ¢ift¢i olan Lynn Jensen, Soybean Digest dergisine verdigi
roportajda; yetistirdigi organik soya fasulyelerinin, yine kendisinin yetistirdigi GDO
cesitlere nispetle 3 — 4 kat daha fazla toprak isleme gerektirdigini ve bunlarin
veriminin de GDO’ladan %30-40 geri kaldigini sdylemistir. Bu ifade, yasanan tipik
durumu gayet net olarak yansitmaktadir.*°

Bu ve diger bircok sebepten otiirii, herbisit direngli {irtinlerde oldugu gibi,

biyoteknolojiye dayali modern toprak islemesiz tarimn; cevreye sayguli, siirdiiriilebilir
ve makul maliyetli tarim kavraminin en yakin numunesi olduguna inaniyoruz.
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Monsanto, GDO firiinlerin ¢iftlik kimyasallarma olan talebi azaltmasi nedeniyle,
2008’de bu kimyasallarin satislarinda 1 milyar $ veya %28 diisiis beklenmesi
yolunda yatirimcilart uyardi.*’ Ayni sekilde Bayer de, 2003 yilimin 3. ceyreginde
zarar etmesinin sorumlusu olarak, ¢iftlik kimyasallar1 segmentinde diinya genelinde
yasanan zayiflamay1 ve oOzellikle de daha az kimyasal pestisit gerektiren
biyoteknoloji tiirevi tirtinlerle ekili arazilerin artmasimni gosterdi.*®

Tarim sektorii danismanlik sirketi Kline & Company; 2004-2009 yillar1 arasinda GDO
cesitlerin kullanilmas1 nedeniyle misir, pamuk ve soya ciftcilerinin tarim ilaglari igin
1 milyar $ daha az harcama yapacag1 ve bu arada misirda kullanilan konvansiyonel
pestisit satislarmin 2002’deki 300 milyon $ seviyesinden keskin bir diisiisle 2012’de
70 milyon $'a inecegi ongoriisiinde bulundu.®

1995 - 2000 yillar1 arasinda Kanada’da yetistirilen GDO kanola (kolza) oraninin
%10’dan 80’e ¢ikmasmna paralel olarak, bu iiretimde kullarulan pestisit miktar1 da
%40 azalmistir. Insan ve hayvanlar acisindan toksisite ve cevrede kalicilik
tizerinden hesaplandiginda, bu azalma, cevresel etkide %36'lik bir kiiciilmeye
tekabiil etmektedir.*

Brezilya soya iireticileri federasyonu Aprasoja, 2003 yilinda rekor seviyede iiretim
yapilmasina ragmen tarim kimyasallar1 kullaniminda %50 azalma oldugunu rapor
etmistir.>’ Brezilya Rio Grande do Sul eyaleti tarim federasyonu FARSUL’un
verilerine gore konvansiyonel soya yetistiricileri hektar basina 2 litre glifosat ve 5-6
litre kadar da baska herbisit kullanirken, GDO soya yetistirenler sadece 3-4 litre
arasinda glifosat kullanmaktadir. Miktar bazindaki bu avantaja ilaveten, bir de
glifosatin, dogada, ikame ettigi herbisitlerden daha fazla / hizli kaybolmasmin
sagladig1 avantajdan yararlanilmaktadir.

Arjantin’de, Bt. misir gesitleri eken ciftciler %50 daha az pestisit kullanmaktadir
(Qaim, 2003).%2

Avustralya’da pazara yeni siiriilen “gift ozellikli” bir Bt. pamuk c¢esidi, pestisit
kullanimini konvansiyonel gesitlere nispetle %80 azaltmistir.>®



Avrupa genelindeki pestisit kullanimi ve konvansiyonel tarim hakkinda yapilan
onemli bir arastirmada (Phipps & Park, 2002), AB’de yetistirilen kolza, seker pancar:
ve pamugun %50’si halihazirda mevcut GDO c¢esitlerden olsaydy; yillik pestisit
kullaniminin 14.5 milyon kg hazir formiil (4.4 milyon kg aktif madde) azalacagy,
buna bagh olarak ilaclama faaliyetlerinde harcanan mazottan 20.5 milyon litre
tasarruf saglanacag ve dolayisiyla atmosfere 73.000 ton daha az CO2 salinmis olacag:
hesaplanmistir.>

—

90'l1 yillarin ortalarinda biyoteknoloji tiirevi {irtinlerin ticari olarak kullanilmaya
baslanmasindan once, 42 farklhi tilkede 188 adet karnitlanmis ve resmi kayitlara
gecmis direng kazanma vakasina (yabani otlarin, kendilerine kars: evvelce etkili olan
herbisitlere karsi direngli hale gelmesi) rastlanmistir.>® Yabani ot popiilasyonlarinin,
uygulanan herbisitlere kars: direng kazanacak sekilde dogal adaptasyonunun 6niine
gecmek icin ciftgilerin, yaptiklar: ilaglamalarda miinavebeli olarak birkag tane farkl:
(kimyasal etki mekanizmalar1 ayr1) herbisit kullanmasi gerekmektedir.

Belirli bir iiriinde, evvelce uygulanamayan herbisitlerin kullanimima imkan taniyan,
biyoteknoloji ttirevi herbisit toleransh (HT) cesitler, iftcilerin yabani ot
miicadelesinde kullanabilecekleri farkli herbisit alternatiflerini gogalttiklar1 igin,
yabani otlarin, ezelden beri varolan selektif baski / adaptasyon yoluyla herbisit
direnci kazanmasi ihtimalini azaltmaktadar.>®

Ticari kullanimda veya gelistirme asamasinda bulunan GDO f{iriinlerin kontroliiniin
daha zor oldugu veya gelecekte daha zor olabilecegi, yahut diger herhangi bir
triinde oldugundan daha problemli yabani otlar ortaya ¢ikaracaklari yolunda higbir
inandirict delil yoktur. Ingiltere’de yaymlanan New Scientist dergisininin Temmuz
1999 sayisinda, Avrupa’da yetistirilen konvansiyonel seker pancarmin daha 80’li
yillarda —yani GDO diiriinler gelistiriimeden dnce- yerel bir yabani otla kontrol dis:
melezlenerek ¢ok dayanikli ve miicadelesi zor bir “stiper yabani ot” olusumuna yol
actig1 rapor edilmistir. Sistemik veya diger herbisitler, {irtinii de 6ldiirecekleri i¢in
kullanilamamaktadir. Herbisit direngli bir GDO seker pancari ¢esidi bu problemin
¢oziillmesine yardimei olabilir.



Diger taraftan, saygimn bir Ingiliz ekologu tarafindan yapilan 10 yillik bir aragtirmada
herbisit direngli GDO c¢esitlerin yabani ortamda hayatta kalma giictiniin zayif
oldugu ve 1slah edilmemis diger cesitlerle kiyaslandiklarinda, baska habitatlar: istila
etme ihtimallerinin daha yiiksek olmadig1 saptanmistir. Bu gesitler kendi kendini
tohumlayan ve kendi basina hayatta kalan bitkilere doniismemis, miicavir arazilere
yayilmamuistir.>’

Ingiltere'nin saygin John Innes enstitiisiinden bir grup bilim adami tarafindan, GDO
tirtinlerin ¢evre iizerindeki etkileri hakkinda yapilan bir ¢calismada; “GDO firiinlerin,
0z yapilari itibariyla GDO olmayan {iriinlerden farkli olduklarmi ortaya koyan, ikna
edici hicbir bilimsel argiiman bulamadik” sonucuna varilmistir (Dale, 2002).>® Yine
Herbisit toleransli GDO {iriinlerin botanik ve rotasyonel etkileri hakkinda
Ingiltere’de yapilan ve gecenlerde tamamlanan uzun vadeli BRIGHT deneyi
neticesinde, HT iiriinlerin, biyogesitliligi korumada, konvansiyonel {irtinlerle ayni
derecede basarih oldugu teyit edilmistir.>

Laboratuar ortaminda kontrollii olarak yapilan bir deney, Bt. misira ait tek bir
polenin, direkt olarak yedirildigi takdirde Kral Kelebegi tirtillarmma zarar
verebilecegini gostermistir. Ancak, hicbir muteber entemolog veya tarim {iriinleri
konusunda uzman bilim adami artik bu gibi iddialar1 ciddiye almamaktadir.
Yapilan bir dizi kapsaml tarla deneyi ve gozlemler, Bt. iiriinlerin Kral Kelebegi
popiilasyonu tizerinde 6lgiilebilir bir etkisi olmadigimni ve gelecekte de boyle bir
etkinin beklenmedigini gostermistir.

Kral Kelebekleri Meksika ormanlarinda kisladiklar1 ve her yil ABD’ye gog ettikleri
igin, bu canlilarin adedi hava sartlar1 ve Meksika’daki habitatlarinin kii¢tilmesinden
biiyiik olciide etkilenmektedir. 2000 yilinda Meksika’da 28 milyon Kral Kelebegi
kislamisken, bu rakam 2001’de neredeyse 100 milyona ¢ikmistir.”* Basta Bt. pamuk
olmak tizere, Bt. iirtinlerin en 6nemli cevresel etkisi, ABD'nin Giiney eyaletlerinde
kimyasal pestisit kullanimin1 yilda yaklasik bir milyon litre azaltmak olmustur. Bu
da hig siiphesiz, go¢ eden Kral Kelebeklerin hayatta kalmalarina yardimci olmustur.

Kral Kelebegi tartismalar1 konusunda; ABD Tarim Bakanligi, Cornell Universitesi,
Guelph Universitesi, lowa Eyalet Universitesi, Maryland Universitesi, Nebraska
Universitesi, Purdue Universitesi ve Kansas Universitesi MonarchWatch
Enstitiisti'nden bilim adamlarinca yazilmis objektif ve bilimsel bir degerlendirme
www.ars.usda.gov /sites/monarch /index.html adresinde bulunabilir.




Kral kelebegi hadisesinden sonra, Bt. pamugun Cin'de faydali boceklere zarar
verdigi ileri siiriilmiis, ancak bu olayda da gercegin iddialarin tam tersi oldugu
anlasilmistir. Kisa siire once tamamlanan bir arastirmada (Kongming Wu, 2003), Bt.
pamuk tarlalarindaki eklem bacak (arthropod) cesitliliginin ve koza kurtlarim
yiyerek beslenen faydali bocek seviyelerinin, insektisit kullanimindaki bitiyiik
azalma nedeniyle konvansiyonel pamuk tarlalarindakinden daha yiiksek oldugu
anlasilmistir.®*

Armlar tizerindeki etkilere iliskin endiseler de bertaraf edilmistir.  Yapilan
deneylerde®, Bt. bitkiler tarafindan eksprese edilen, tirtil miicadelesi igin
tasarlanmis toksinlerin saflastirilmis proteinleri veya genel maksath zararh
miicadelesi igin tasarlanmis biotin baglayic1 proteinler yedirilen arilarin saglik
durumlarinda herhangi bir etkiye rastlanmamustir. Sadece tirtil ve bocek
miicadelesi igin tasarlanmis proteaz inhibitorleri yedirildiginde hafif bir etki
goriilmiistiir. Her haliikdrda bunlar son derece ekstrem testlerdir. Zira ¢iceklenen
GDO bitkilerin, arilar tarafindan yenen kisimlari olan polende bu yeni proteinler
sadece ¢ok ufak miktarlarda agiga ¢ikmakta, nektarda ise hi¢ bulunmamaktadair.

—

Genel olarak, herbisit direngli GDO f{iriinlere uygulanabilen yegane herbisitler,
yerine gectikleri “eski” herbisit(ler)den daha az olumsuz gevresel etkisi olan yeni
nesil herbisitlerdir. S6z konusu eski herbisitler zaten hem Avrupa, hem de ABD’de
tedricen yasaklanmaktadir. Yeni nesil herbisitler ¢evreden daha kisa siirede
temizlenmekte, vahsi yasam ve/veya insanlar agisindan daha diisiik toksisite arz
etmekte ve toprak partikiillerine ¢ok siki tutunduklar: i¢in i¢me suyu rezervlerine
karismamaktadir.®®

ABD tariminin i¢cme suyu kalitesi {izerindeki muhtemel etkileri konusunda yapilan
bir modelleme c¢alismasinda (Wauchope, 2002), herbisit toleransli (HT) musirin,
korumasiz su havzalarindaki herbisit yogunluklarin1 ‘dramatik 6lciide” azaltacag:
bulunmustur. Zira HT {iriinlerin ekim 6ncesinde ve sonrasinda olmak tizere iki defa
degil, sadece ekim sonrasinda bir defa ilaglanmas1 gerekmektedir.**



Cevreye zarar vermek soyle dursun, HT triinler, toprag: isleme (stirme) ihtiyacini
azaltarak ABD tariminda biiyiik bir doniisiim gergeklestirmistir. Toprak islemesiz
tarim veya diger sekillerdeki ‘koruyucu tarim” metotlar1 sayesinde toprak erozyonu
ve hareketleri minimuma indirgenmis, su tutma kabiliyeti ise azamiye
cikartilmistir.”® Onemi giderek artan diger bir katki da, siiriilmiis topraktan kagan
ve atmosferde kiiresel 1sitnmaya katki yapan karbon gazlarinin azaltilmas: seklinde
olmaktadir. Buna ilaveten, evvelce toprak isleme c¢alismalar: esnasinda atmosfere
salman COz ve diger kirletici maddelerde de azalma saglanmistir. Ayrica, toprak
islemesiz tarim enerjiden de tasarruf anlamina gelmektedir. Zira konvansiyonel
ekimdeki ii¢ islemin (siirme, tirmiklama, ekim) yerine sadece tek bir islemle
dogrudan dogruya tohum ekimi yapilir.

Michigan Eyalet Universitesi'nden G. Phillip Robertson, Eldor A. Paul ve Richard R.
Harwood tarafindan yayinlanan bir arastirmada “toprak islemesiz” iiretim
metotlarinin, modern tarmmin kiiresel 1sinma tizerindeki etkilerini yaklasik %88
azalttig1 hesaplanmistir.®®

Global 1smma ya da bir bagska ifadeyle insanoglunun faaliyetleri nedeniyle
gezegenimizin ortalama sicakliginda meydana geldigini kabul ettigimiz artisin oran,
atmosfere daha fazla karbondioksit gazi (COz bir “sera gazi1”dir) salan faaliyetlerden
direkt olarak etkilenir. = Ancak, herbisit toleransli yeni GDO f{irtinler sayesinde
kolaylasan “toprak islemesiz” veya “diisiik toprak islemeli” tarim metodlari, hem
karbondioksiti tarladaki topraga hapsetmek suretiyle atmosferdeki net CO, miktar:
azaltmakta, hem de yakait tiiketimini diistirerek ek bir fayda saglamaktadir.®’

Modern tarim, yabani ot miicadelesini mekanik isleme veya herbisit uygulamasi
yoluyla yapmaktadir. Yabani ot baskisi, her yerde farkliliklar gosterir. Ancak,
sadece mekanik isleme metodunu kullanan soya ve musir iireticileri (mesela
ABD’deki “organik” ciftciler) tarlalarmi her tiretim sezonunda 14 sefere kadar
islemek zorunda kalabilirler.?®

Buna mukabil, “toprak islemesiz” metodu kullanan ciftciler tarlalarini her sezon
sadece bir, “diistik toprak islemeli” tarim metodlarini benimseyen ciftgiler ise 2 ila 4
defa islerler. Bu sayede, riizgar ve su vasitasiyla gerceklesen toprak erozyonu, %90
veya daha fazla oranda azalir.®

Bir tarlada entansif mekanik isleme metodundan “toprak islemesiz” veya “diisiik
toprak islemeli” tarim metoduna gecildiginde, solucan popiilasyonu, mekanik
islemeden ne 6lgiide kaciildigiyla orantili olarak artar. © Koruyucu toprak isleme
hakkinda Amerikan Soya Dernegi (ASA) tarafindan yapilan bir arastirmada, GDO
cesit eken citcilerin dortte {i¢lintin, toprak yiizeyinde daha fazla tiriin kalintisina
rastladiklar1 saptanmistir.” Yillar gectikce tabaka tabaka biriken bu eski mahsul
kalintilar1 parcalanir ve boylece olusan yeni humik materyal toprakla biitiinlesir.
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Ayrica, asir1 toprak islemeden kaginilmasi, bitki koklerinde gelisen ve karbonu dogal
olarak tutup toprakta hapseden bir protein olan glomalin iireten tabii mantarlarin
olusumuna imkan taniyarak da atmosferdeki CO, miktarmin azaltilmasma katkida
bulunur. Glomalin, toprak partikiillerinin gerektigi sekilde birbirine tutunmasini
saglayan bir cesit “tutkal” vazifesi gorerek topragin verimliligini artirir; su, oksijen
ve bitki koklerinin topraga niifuz etmesine imkan veren satith alti mekanlar
olusturur. Verimli tarim arazilerindeki toprakla, cansiz ¢6l kumu arasindaki baslica
fark su ve glomalin mevcudiyetidir.

Bu ‘saglikli’” tarim toprag1 mekanik islemeyle ne kadar ¢ok rahatsiz edilirse, glomalin
o olgtide fazla pargalanir ve evvelce toprakta hapsettigi karbon, bir “sera gaz1” olan
CO: formunda yeniden atmosfere karigir.

Soylenti 16: GDO iiriinler yapilan itibartyla gevre igin risklidir.

Bu tartismali konu hakkindaki muhtemelen en kapsamli inceleme, Yeni Zelandal
bilim adamlar1 Tony Conner ve Travis Glare ile Hollandali meslekdaslar1 Jan-Peter
Nap tarafindan yapilan calismadir.”> Gen teknolojisi hakkinda; cevresel etkiler,
yabanc1 otlar, yatay gen akisi, ekolojik yansimalar, biyogesitlilik ve diger bircok
endise konusunu inceleyen 250 adet yayinlanmis arastirmayi gozden geciren bu
bilim adamlar;; GDO {irtinlerin sebep oldugu iddia edilen bir¢ok problemin
gercekte mevcut olmadigi, mevcut olanlarinsa konvansiyonel veya organik tiriinler

icin de esit 6lctide gecerli oldugu sonucuna varmislardir. Bu calismada” varilan
baslica sonuglar sunlardir :

* GDO iriinlerin siiper zararlilara ve hastaliklara yol agma ihtimali geleneksel
tirtinlerinkinden daha fazla degildir.

e GDO triinlerin ciftlik ortami disinda yabani otlara doniisme ihtimali diger
kiiltivarlardan daha fazla degildir.

¢ GDO iiriinler, konvansiyonel muadillerine nispetle daha yayilmaci, inatg1 veya
yabani ota dontismeye egilimli degildir.

e GDO driinlerin, kendilerine transfer edilen genleri (transgenler) veya diger
herhangi bir geni disariya aktarma ihtimali bagka tirtin kiiltivarlarininkinden fazla
degildir.

* Yatay gen transferi istisnai 6lciide seyrek goriilebilen bir olaydir ve dolayisiyla
simdikinden daha az ilgilenilmesi gereken bir konudur.  Ancak, faydal
antibiyotiklere kars1 direng gelistirme potansiyelinden kaginilmalidar.



* Geleneksel {iriinlerle karsilastirildiginda, zararli direnci i¢in modifiye edilmis
GDO f{rtinlerin, zararlilar1 yiyerek beslenen canlilar {izerinde genel olarak
istenmeyen bir etkisi yoktur.

* Ikincil ekolojik etkiler konusunda hiikiim vermek icin heniiz cok erkendir. Su ana
kadar bulunmus olan ikincil etki ornekleri, ekosistem seviyesinde herhangi bir
problem ortaya koymamustir.

¢ GDO fiiriinlere gecilmesi, pestisit kullanimimda muazzam azalmalara yol agmustir.
Bunun da tarimsal biyogesitlilik {izerinde muhtemelen olumlu bir etkisi olacaktur.

¢ GDO fiirtinlerin biyogesitliligi olumsuz etkileme ihtimali, tarim uygulamalarindaki
diger herhangi bir degisikliginkinden daha fazla degildir.

¢ GDO iiriinlerin etkilerini olgerken alinmasi gereken uygun referans noktasi,
geleneksel 1slah metotlariyla modifiye edilmis diger bitkilerle yapilacak bir
karsilagtirma olmalidur.

e GDO driinlerin kullanilmamasi durumunda karsilasilacak riskler de, risk
degerlendirmesine dahil edilmelidir.

Saydigimiz bu faydalarin sonuncusu hari¢ hepsi bu ¢alismanin mubhtelif yerlerinde
detayli sekilde ele alinmistir. Ancak, GDO f{irtinlerin hayvanciigin yol agtig
kirlenmeyi azaltma seklindeki faydasi genellikle goz ardi edilmektedir. Halbuki
biyoteknoloji, kanath ve biiyiik / kiiglikbas hayvanlara yedirilen asir1 protein ve
fosfor miktarmi azaltmak suretiyle hayvanciligin yol actig1 ¢evre kirliligini ¢ok ciddi
boyutta hafifletebilir.

Tarimsal Bilim ve Teknoloji Konseyi (CAST) tarafindan 2002 yilinda yaymlanan bir
arastirmada, diisiik fitat igerikli misir ve soya gibi yeni teknolojilerin, domuz ve
kanathlarin neden oldugu azot ve fosfor atiklarini sirasiyla %40 ve %60‘a kadar
azaltilabilecegi hesaplanmistir.  Yeni metabolik protein sistemleri, besi ve siit
sigirlarinin azot diskilamasmi %34’e kadar varan oranlarda azaltabilir. Fosfor
beslemesinin daha isabetli yapilmasi ise bu hayvanlarin fosfor digkilamasini yariya
indirebilir."



Soylenti 18: Toprak islemesiz tarim igin GDO iiriinler sart degildir.

Herbisit direncli (HT) {irtinlerin devreye girisinden itibaren yapilan arastirmalarin
topluca analizi (Fawcett, 2002), GDO iiriinlerin 1996’dan bu yana koruyucu tarimin
%35 yaygilasmasini kolaylastirdig: seklindeki sonucu “kuvvetle desteklemektedir”.
Bu sayede toprak islemenin yol actig1 erozyon yiiziinden kaybedilen toprak miktar:
yilda 1 milyar ton azaltilmis, buna bagli olarak yapilan 3.5 milyar dolarlik
sedimentasyon temizleme giderinden tasarruf edilmis, kuslar ve memeliler i¢in ¢ok
daha besleyici bir habitat olusturulmus, fosfor ve azot yiizey akis1 azaltilmis ve

ayrica topraktan kagan karbon ve toprak islemede kullanilan traktdr yakitmnin
atmosferde neden oldugu karbon dioksit kirlenmesi azaltilmistir.”

ABD Milli Pamuk Konseyi, herbisit diren¢li pamuk cesitlerinin yaygimn olarak
piyasaya siiriilmeye baslandigr 1997'den bu yana, toplam pamuk ekili araziler
icinde koruyucu tarim yapilan arazi oraninin %59’a ¢iktigini rapor etmistir. 2002
yiinda  pamuk ekili toplam arazinin %77’sinde Roundup-Ready pamuk
kullanulmistir.”®

Amerikan Koruyucu Tarim Bilgi Merkezi (CTIC), 17. yillik arastirma raporunda,
ABD’de koruyucu tarim uygulanan musir ekili arazi ytizdesinin 1997-98 yillar
arasinda azaldigi belirtmistir. Bu zaman dilimi herbisit direngli misir ¢esitlerinin
yaygin sekilde piyasaya siiriilmesinden onceye tesadiif etmektedir (Roundup -
Ready musir tohumu ilk olarak 1998 yilinda smirli miktarda piyasaya g¢ikmustir).
ABD Tarmm Bakanligi Dogal Kaynaklar1 Koruma Dairesi (NRCS) agronomlarindan
David Schertz, 1998 yilinda verdigi bir roportajda, “Amerikan tarimi, 2002 itibariyla
toplam ekili arazilerin %50’sinde koruyucu tarim uygulamasma gecilmesi hedefini
tutturmakta giicliik cekecektir” demistir.

Herbisit direngli GDO f{iriin gesitlerinin piyasaya siiriilmesinin yarattig: kritik fark,
ayni NRCS agronomunun bir yil sonra verdigi diger bir roportajda yaptig
“koruyucu tarim sistemine gore ekilen soya arazileri, 1998’de yeni bir rekora
ulasmustir “ agiklamasindan net olarak anlasilmaktadir. Herbisit direngli GDO soya
tohumu ilk olarak 1996’da piyasaya ¢ikmissa da, boylesine 6nemli bir etki yapacak
olgtide bol GDO tohumun bulunabildigi ilk yil 1998’dir (toprak islemesiz sisteme
gore ekilen soya arazileri 1997-98 arasinda 607.000 hektar artmistir ).”’

20



Tabiatiyla, toprak islemesiz tarim uygulamalarma ilk olarak “kolay”
topraklarda/tarlalarda baslandigr icin, tilkedeki toplam toprak islemesiz tarim
arazilerinin 90’l1 yillarin ortalarinda hayal kiric1 derecede diisiik bir diizeyde yatay
seyre gececegi yolunda emareler vardi. Mesela, Giineybat: Kentucky'nin engebeli
kirmiz1 killi topraklarinda soya yetistiren Maurice Chester, toprak islemesiz
metotlar1 1970’lerde denemeye basladi. Bu topraklara ve bu bolgedeki yabani otlara
uygun herbisitler o donemde mevcut olmadig1 igin baslangicta pek basarili
olamadi.”® (Not: Herbisit direncli GDO soya cesitleri 1996’da piyasaya cikincaya
kadar glifosat bazli herbisitler soya fasulyesine uygulanamiyordu.)

Herbisit direngli soyalarin piyasaya ¢ikmasindan sonra ise, aynu Maurice Chester
sunlar1 soyliiyordu: “sifir toprak islemeli soyalar ¢ikinca ekim ¢ok kolaylasti, ¢tinkii
gecen hasadin biitiin kalintilarini ekim ve yabanci ot miicadelesine mani olmaksizin
yerde birakabiliyorum”.

Herbisit direncli soyalar piyasaya ¢itkmadan ¢nce bu gibi ¢iftcilerin ekimden once
topraga uygulanan cinsten herbisitler kullanmak zorunda olduklarini ve bu tip
herbisitlerin etkinliginin, toprak islemesiz tarimin tabiati icab1 yerde birakilan 6nceki
mahsiil kalintilar1 ytiziinden eksildigini unutmamak gerekir.

1996 oncesinde toprak islemesiz tarimin, mabhiyeti itibariyla, karsi karsiya
bulundugu diger siirlamalar arasinda sunlar siralanabilir:

(a) Ciftcilerin o vakitler bulabildikleri az sayidaki herbisiti, yetismekte olan
soya fasulyelerinin iizerine uygulayabilecekleri zaman araliklarinin ¢ok dar
olmasi. Cok erken herbsist uygulamas: soya bitkisine zarar verebiliyor ve
hatta 6ldtirebiliyor; ge¢ uygulama ise miicadelede basarisizlik riski tasiyordu.
Zira kullanilan herbisitler, biiylimiis yabanci otlar1 6ldiiremiyordu. Boylece
1996 oncesindeki toprak islemesiz soya yetistiriciliginde 1-2 haftalik yagis,
yabanci ot miicadelesinde felaket boyutunda basarisizliklara sebep
olabiliyordu. Dar sira aralikli soya adiyla bilinen yeni {iretim uygulamasi
acisindan ciddi riskler s6z konusuydu (dar sira aralikli ekimde giines 15181
daha verimli olarak kullanilir ve yaprak semsiyesinin sagladig1 golge
sayesinde iist topraktaki rutubet daha iyi muhafaza edilir).

(b) Dar sira aralikli ekim sistemini benimseyen ciftciler tekrar mekanik isleme
metotlarina geri donemeyeceginden (zira dar sira aralikhh tarlaya traktor
giremez), bu sistemin basarili olabilmesi kimyasal yabanci ot miicadelesinin
giivenilir olmasina baghdur.

Missisipi Universitesi Tarim ve Ormancilik Deneme Merkezi aragtirmacilarindan Dr.
Norman Buehring’in ifadesiyle “Dar sira aralikli soya ekimi verim artislar:
getirebilir; ancak kontrol altina alinamadigi takdirde verimi %35’e kadar varan
oranlarda diistirebilen senna obtusifolia (sicklepod) yabanci otuna karsit miicadelenin

basarili olmas: sarttir” ."°
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Giuvenlik ve Saglik

—

GDO gidalarin giivenligi hakkindaki endiselerin temelinde, bitkilere biyoteknolojik
metotlarla yeni 6zellikler aktarmanin, “geleneksel bitki 1slah metotlarindan” daha
riskli oldugu 6n kabulii yatmaktadar.

1960'lh yillarda geleneksel bitki 1slah metotlar1 kullanilarak gelistirilen yeni bir
patates cesidi (Lenape), patates bitkisinin yabani atasinda dogal olarak tiretilen bir
alkaloid toksin olan solanin’den neredeyse oldiirticti dozlarda icermekteydi. Lenape
cesidi patateslerden yiyen ilk kisi az kalsin 6liiyordu. Bilahare, 80’li yillarda yine
geleneksel bitki 1slah metotlar1 kullanilarak gelistirilen yeni bir kereviz gesidi de,
cildi tahris eden ve deney farelerinde kansere yol actig1 saptanan dogal bir toksin
olan psoralen’den yiiksek seviyelerde iceriyordu. Bu kerevizleri tarladan toplayan
isciler, iiriin piyasadan gekilinceye kadar ellerinde siddetli acilar hissettiler.

Bu olaylarin ikisi de; tiriiniin gen(ler)ine hastalik direnci, yiiksek verim, vs. gibi arzu
edilen bazi o6zellikleri dahil etmek igin, 1slahg¢ilarin, s6z konusu gesitleri yabani
akrabalariyla melezlemelerinden kaynaklanmistir. Boyle bir melezleme her iki
bitkiden gelen genlerin bir karisimi niteliginde oldugundan, ortaya ¢ikan melez
cesidin istenen genlerin yani sira bazi istenmeyen genleri de igermesi kaginilmazdar.
Bu gerceklere istinaden; ABD Gida ve Ilag¢ Dairesi FDA, yeni {iriin cesitlerinin ister
biyoteknoloji, ister “geleneksel bitki 1slah” metotlariyla gelistirilmis olsun, bu gibi
toksinlerin mevcudiyeti agisindan test edilmesini sart kosmaktadir.®°

FDA'nin aradig1 bu sartlar ve maddi tazminat 6deme riski, yeni bir biyoteknolojik
olay1 ABD’de pazarlamay: planlayan tohum sirketlerinin, {irtine yeni sokulan
proteinleri alerjenisite agisindan kendi iglerinde titizlikle test etmesini saglamlg’clr.81
Ornegin, daha yiiksek metiyonin icerigi kazandirmak icin Brezilya fisigindan bir
gen iceren yeni bir soya cesidi gelistirmek tizere biyoteknolojik metotlarla calismaya
baslayan bir tohum sirketi, yaptig1 alerji testlerinde, bu yeni ¢esit soyanin Brezilya
fistigina alerjik tiiketicilerde reaksiyon tetikleyebilecegini goriince hemen projeyi
durdurmustur.??
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Piyasadaki glifosat direncli soya fasulyelerinin, hasat edildiginde, konvansiyonel
soyalardan ortalama tigte bir daha az yabanci ot tohumu ve tohum/bitki partikiilii
ierdigi gorilmiistir.®® Bazi tip yabanci ot tohumlari toksin igerir, bazilari da
alerjendir. Uriinlerin yabanci ot tohumu igerigindeki azalma, kanolada ¢ok daha
dikkat cekici boyuttadir. Zira, hasat edilmis kanolada (Brassica napus/campestris)
rastlanan en toksik yabanci tohum, zaten kanolayla ¢ok yakin akraba olan yabani
hardal (Sinapis arvensis) tohumuydu. Dolayisiyla, herbisit toleransli GDO kanola
cesitleri 1995'te Kanada’da piyasaya siiriiliinceye kadar, yabani hardal bitkisine kars:
kullanilabilecek biitiin herbisitler kanola bitkisine de zarar verebiliyordu. 1995ten
bu yana, herbisit toleranshi kanola ekili arazilerindeki hizli artis sayesinde, Kuzey
Amerika kanolasmin toksik yabani hardal tohumu igerigi ¢ok belirgin Olgiide
diismiistiir.®

Herbisit toleransli bu GDO soya ve kanola cesitlerine aktarilmis olan “yeni”
proteinler hakkinda ileri siiriilen endiselere gelince; bu “yeni” proteinler, tarla
topraklarinin havaya karistigy riizgarl, tozlu giinlerde insanlarin binlerce yildir
zaten soludugu, cesitli yaygin toprak bakterisi suslarinda bulunan proteinlerdir
(glifosat herbisit toleransli soya fasulyesi i¢in Agrobacterium tumefaciens, glufosinat
amonyum herbisit toleransl kanola igin Streptomyces hygroscopicus/wiridochromogenes).®®

Alerjen probleminin abartilmamas: gerekir. ABD ve Avrupa’da tiiketilen gidalarin
¢ogunlugu “yabanc1” yani yerel olmayan gidalar olmakla birlikte anafilaksis gibi
ciddi reaksiyonlar c¢ok enderdir. Zehirli giizelavratotu'nun (Atropa belladona)
akrabasi olan domates, patates ve misirin yani sira tropik meyve ve fistiklarin ¢cogu
17. YY’a kadar yabanc bitkilerdi. Bu da, ¢cok eski olmayan bir gecmiste hepimizin
yeni alerjenlere maruz kaldigimiz anlamina gelir. Ayrica; siit, yumurta aki, soya ve
bugday gibi gluten iceren tahillar, ¢ok yaygm “dogal alerjenisite” kaynaklaridir.
Kivi, ravent ve mango hep potansiyel olarak alerjen gidalardir. Ama bu durum,
bunlarin saghk uyarilarma konu olmaksizin yaygin sekilde tiiketilmelerini
engellememistir.

Son yillarda yapilan bilimsel tetkikler, yenen GDO gidalarin diger gidalardan farkl
veya daha tehlikeli davranmadigini teyit etmistir. Hayvanlar iizerinde yapilan
arastirmalar, GDO yemlerle beslenen hayvanlarin konvansiyonel yemlerle
beslenenlerle esit biiyiime performansi ve et kalitesi sergiledigini®® ®’ ve bunlarin siit

veya organlarinda biyoteknolojik DNA’ya rastlanmadigini gostermistir.®® &
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Bu iddiamin, tamamen, Ingiliz bulvar gazetelerinden Daily Express'te 1999 yilinda
yaymlanan bir rapora dayandirildig1 anlasilmaktadir. Gazetede ileri siiriilen bu
iddiaya kaynak gosterilen York sehrindeki alerji test merkezi, bu haberin ardindan
bir aciklayici beyanatta bulunarak, soya alerjilerinin yeni GDO cesitler yiiziinden
arthigimmi soylemediklerini, sadece soya alerjili miisteri sayilarimin arttigim
belirtmistir.  Sayet bu gozlem dogruysa, bunun sebebi muhtemelen modern
beslenmede soya tiiketiminin artmasidir (soya alerjen 6zellikleri oldugu bilinen bir
bitkidir).

ABD’deki onay stirecinden tam olarak ge¢medigi halde hayvan yemi olarak
piyasaya siiriilen ve bilahare insan gidasi amaglhh misirda izlerine rastlanan kotii
sohretli Starlink hadisesi bile tanimlanabilir saglik sorunlarma yol agmamustir. 44
kisi, basinda c¢ikan haberleri okuduktan sonra, az miktarda Starlink iceren muisir
cipsleri yedikleri igin alerjik reaksiyonla karsilastiklarmi iddia etmisse de, bu
kisilerin ABD Hastalik Kontrol Merkezi (CDC) tarafindan test edilen 17’sinde

Starlink’e karsi alerjik reaksiyona isaret eden antikorlar bulunamamustir.”

Bu iddialarin en sonuncusu, Subat 2003’te Norvegli Prof. Traavik tarafindan ortaya
atilandir. Prof. Traavik, Filipinler’de Bt. misir test ekimi yapilan bir deneme tarlas:
yakininda hastalanan koyliilerin Bt. antikor testlerinin pozitif ¢ktigini ileri

.. . .. 91 . . .. o 1. . .
stirmiistiir.”™ Ancak Traavik bu verilerini yayinlamadig: gibi, tip otoriteleri ne bu
teoriyi kabul, ne de bundan ¢ikarilan sonuglari teyit etmistir.



Belirli bir ticari antibiyotige yerli yersiz bagvurulmasi (asir1 terapotik kullanim gibi),
bu gibi antibiyotik direncli patojen bakterilerin gelismesinin kamitlanmis
sebebidir.*>*® “Markor genler de antibiyotik direngli patojen bakteri olusumuna yol
agabilir mi?” sorusuna cevap verebilmek icin Ingiliz bilim adamlari ¢cok dikkatle
kontrol edilen bir laboratuar deneyi yapmislardir. Bu deneyde, yapay bir inek
midesine, DNA’sinda antibiyotik direnci markor geni tastyan GDO muisir konulmak
suretiyle buradaki bakterilere antibiyotik direnci kazandirilmaya calisilmistir.>*

Antibiyotik direng; “yapay inek midesi” icinde, gen transferi ihtimalini en giiclii
kilacak sekilde tasarlanmis sartlar altinda, 108 (yani 10,000,000,000,000,000,000)
jenerasyonda GDO musirdan bakterilere gecmemistir.”> Bir baska ifadeyle, Bt.
misirdan bakterilere bu tiir bir antibiyotik direnci transferi ihtimali, 10'¥de 1’den
(10,000,000,000,000,000,000’da 1) bile daha azdir. Kisacasi, gen transferi ihtimali en
kottimser ifadeyle bile ¢ok ¢ok kiigtiktiir. Ticari antibiyotiklerin asir1 kullanimindan
kaynaklanan direng transferi ihtimalininse bundan ¢ok daha yiiksek oldugu,
tartisma kaldirmayacak bir kesinlikle kanitlanmistir.

Buna mukabil, insan sindirim sisteminde yasayan dogal bakterilerin, tipik insanlarin
%20’sinde ilgili ticari antibiyotiklere (kanamisin ve ampisilin gibi) kars1 halen direng
kazanmis bulundugu da ortaya konmustur.*®

Biitiin bu hususlar, markoér genli GDO iiriinler tavuklara yedirilerek yapilan
miiteakip arastirmalarda da teyit edilmistir. Bu tavuklarda ampisilin direncine
donitisebilecek canli markér bulmak soyle dursun, ince bagirsaklarinda higbir bitki
tiirevi markore bile rastlanmamistir.””  Britanya Antimikrobiyal Kemoterapi
Dernegi'nin Calisma Grubu, yaptig1 incelemeler neticesinde “antibiyotik direng
genlerinin bakterilere gecerek yeni klinik problemler yaratacagina inanmak igin
higbir objektif bilimsel mesnet bulamadigin1” rapor etmistir.
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Alman Fen ve Insani Bilimler Akademileri Birligi'nin Yesil Biyoteknoloji Komisyonu,
“GDO musirdan iiretilen gidalarin, konvansiyonel misirdan iiretilenlere gore daha
saglikli” oldugunu rapor etmistir. * Bu rapor, fungal bir toksin olan fumonisin
kontaminasyonunun, zararhlara karsi direncli GDO Bt. misirda daha az oldugunu
kanitlayan bilimsel arastirmalara istinat etmektedir.

Alman komisyonunun raporunda, mutajenik kimyasallar veya yiiksek enerjili
radyasyon kullanilarak yapilan konvansiyonel bitki islahindaki kasitsiz DNA
mutasyonu tehlikesinin, biyoteknolojiye nispetle ¢ok daha yiiksek oldugu da
vurgulanmistir.  Ayrica, GDO iiriinlere ruhsat verilmeden once fare ve ciftlik
hayvanlari tizerinde cok titiz testler yapilmaktadar.

Fumonisin seviyelerinin azaltilmasinin 6nemini abartabilecek bir ifade bulmak
imkansizdir. Zira fumonisin, kétii depolama sartlar1 veya mantar sporlarinin bitkiye
girisine imkan veren zararl tahribati neticesinde gida bitkilerinin iginde gelisen 6zel
bir mantarin salgiladigi, norolojik zehir niteliginde bir mikotoksindir.

Diizenli testlerin yapildigi, kuru ve elverisli depolama imkanlarinin bulundugu ve
akilcr kimyasal uygulamalarinin yapildigi modern tarim sistemlerini uygulayan
tilkelerde mikotoksinler minimum diizeyde tutulabilmektedir. Ancak, yukarida
saydigimiz bu sartlarin hicbirinin tutarl bir sekilde tesis edilemedigi gelismekte olan
tilkelerde, mikotoksinler ¢ok ciddi bir tehlike olabilir. Guatemala ve diger birgok
tilkede, fumonisin kontaminasyonlu musirla beslenen kadimnlarin dogurdugu
cocuklardaki noral tiip defekti insidansi, diinya ortalamalarinin alt: katidir.'%

Bt. musir, fumonisini kimyasal kullanmaksizin giivenli seviyelere ¢ekmenin etkin bir
yoludur. Bt. misirin kendi yapisi i¢cinde bulunan sap kurdu herbisiti, bu zararlinin
yaptig1 tahribati btiytik Olglide engelleyerek, mantar sporlarmin misirin
islenmesinden 6nce bitkiye niifuz etmesi riskini ciddi sekilde azaltir.'**
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Bilimsel ve Tibbi Kaynaklar

Transgenik Bitkiler ve Diinya Tarimi

Londra Kraliyet Bilimler Akademisi, ABD Ulusal Bilimler Akademisi, Brezilya
Bilimler Akademisi, Cin Bilimler Akademisi, Hindistan Ulusal Bilim Akademisi,
Meksika Bilimler Akademisi ve Ugiincii Diinya Bilimler Akademisi tarafindan
yayinlanan rapor. National Academies Press (ABD), 2000 .

http:/ /www.nap.edu/catalog /9889.html

Amerikan Tip Dernegi (AMA)

AMA Bilim Konseyi'nin (I-00) “Genetigi Degistirilmis Uriin ve Gidalar” hakkindaki
10 say1l1 raporu, Aralik 2000.
http:/ /www.ama-assn.org /ama/pub/article /2036-4030.html

Uluslararasi Bilim Konseyi (ICSU)

Yeni Genetik, Gida ve Tarim: Bilimsel Kesifler — Toplumsal Ikilemler (Haziran 2003).
50’den fazla bilimsel incelemenin sentezi olan bu raporda, yeni genetik kesiflerin
gida ve tarima uygulanmasmin risk ve faydalar1 incelenmektedir. Bu rapor,
ICSU'nun Genetik Deneyler ve Biyoteknoloji Danisma Komitesi (ACOGEB)
tarafindan hazirlatilmistir.

http:/ /www.dovlefoundation.org /icsu/index.htm

Fransiz Bilimler Akademisi

Biyoteknolojik tiriin ve gidalarin giivenligi hakkinda rapor, Aralik 2002.
http:/ /www.academie-sciences.fr /publications /rapports/rapports_html/rst13.htm

Alman Fen ve Insani Bilimler Akademileri Birligi’nin Yesil
Biyoteknoloji Komisyonu

Biyoteknolojik {iriin ve gidalarin risk ve giivenlik incelemesi, Eyliil 2004.
http: / /www.akademienunion.de/pdf/memorandum_green_biotechnology.pdf

Genetik Modifikasyon konusunu incelemekle gorevli Yeni Zelanda
Kraliyet Komisyonu
Biyoteknolojik tiriinleri her agidan inceleyen, en kapsamli ve uzun stireli

incelemelerden biridir. Temmuz 2001’de sunulan rapor.
http:/ /www.mfe.govt.nz/issues/organisms/law-changes/commission/
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Kraliyet Bilimler Akademisi (Londra)

Genetigi degistirilmis gida bitkileri ve insan saglig1 hakkinda rapor — bir giincelleme
(Ref: 4/02), Subat 2002.
http:/ /www.rovalsoc.ac.uk/files/statfiles /document-165.pdf

Britanya Tip Dernegi

Biyoteknolojik gidalarin giivenligi ve yasal diizenlemesi konusundaki en son
beyanat (2004).
www.bma.org.uk/ap.nsf/Content/ GMFoods

Ingiliz Hiikiimeti, Genetik Modifikasyon Degerlendirme Paneli

ingiliz hiikiimetinin, 2003 ve 2004’te uzmanlar komitesine hazirlattig1 raporlar.
http:/ /www.gmsciencedebate.org.uk /report/default.htm

Bilimsel arsivler ve destekleyici materyal kaynaklari

Uluslararas1 Genetik Miihendislik ve Biyoteknoloji Merkezi (ICGEB)

Biyogiivenlik hakkinda ¢ok kapsamli bir bibliyografik veri tabani. 4,700’den fazla
bilim ve siyaset belgesi.
http:/ /www.icgeb.org / ~bsafesrv/

ILSI Uluslararas1 Gida Biyoteknolojisi Komitesi

Bitki biyoteknolojisi ve bitki biyoteknolojisi menseli gida {irtinlerinin giivenlik
degerlendirmesi hakkinda uluslararasi belge ve bilimsel yayinlar (Eyliil 2004).
http:/ /www.ilsi.org /file/Guide-Rev-Sep04.pdf

Diizenleyici Kurumlar Birlesik Biyoteknoloji Web Sitesi (ABD)

ABD Tarim Bakanlhig1 (USDA), Cevre Koruma Dairesi (EPA), Gida ve ilag Dairesi
(FDA)
http:/ /usbiotechreg.nbii.gov/

AgBioForum (Tarimsal Biyoteknoloji, Yonetim ve Ekonomi Dergisi)

AgBioForum, giincel tarimsal biyoteknoloji arastirmalar1 hakkinda kisa ve sade bir
dille yazilmis makalelere {icretsiz erisim imkan veren bir on-line dergidir. ABD
kongresinin, biyoteknoloji arastirmalari i¢in tiniversitelere kaynak saglayan 6zel bir
tahsisatiyla, Illinois — Missouri Biyoteknoloji ittifaki (IMBA) tarafindan finanse
edilmektedir. Akademik cevreler, 6zel sektor, devlet ve tarim-ticaret medyas: da
dahil olmak iizere derginin hedef kitlesini teskil eden her sektérden danisman
editorlerin de yardimiyla, Columbia’daki University of Missouri tarafindan yayina
hazirlanmaktadar.

http:/ /www.agbioforum.org
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